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D. RAFAEL VILLAFANEZ GALLEGO

Madrid, a veintitrés de junio de dos mil veinticinco.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (Seccién Cuarta) ha visto los autos del
recurso contencioso-administrativo n.® 2008/2023,interpuesto por D. Casiano, que intervienen representadas
por D.2 Cristina Palma Martinez y bajo la direccién letrada de D. José Julian Raboso Lopez, contra la denegacion
presunta de la cita previa para la presentacion de la solicitud de asilo.

Ha sido parte demandada la Administracion General del Estado, representada y defendida por la Abogacia del
Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

1. EI 8 de noviembre de 2023, D. Casiano presento escrito solicitando la suspensidn de los plazos hasta que
fueran designados abogado y procurador del turno de oficio.

2. Una vez designados abogado y procurador del turno de oficio, se requirio al recurrente para que presentara
escrito de interposicién del recurso, lo que fue verificado mediante escrito de 20 de marzo de 2024.

3. Por medio de diligencia de ordenacion de 21 de marzo de 2024 se requirié a la parte actora para que aclarara
el objeto del recurso, lo que verifico a través de escrito presentado el 9 de abril de 2024, en el que se identifico
la denegacidn de cita previa para la solicitud de proteccién internacional como la actuacién administrativa que
era objeto de recurso.

4. El recurso se admitié a tramite por decreto de 10 de abril de 2024.

5. En respuesta a la reclamacién del expediente la Administracién remitié oficio informando que no constaba
un expediente administrativo en relacion con el recurso interpuesto por D. Casiano .

6. Recibido dicho oficio se acordé dar traslado a la parte actora para que formulara demanda, lo que verifico
mediante escrito presentado el 4 de febrero de 2025, solicitando que se iniciaran los trdmites conducentes
para acceder a la primera cita para presentar su solicitud de asilo.

7. La Abogacia del Estado presentd escrito de alegaciones previas el dia 6 de febrero de 2025, manifestando
que el recurso era inadmisible al no existir actividad administrativa impugnable.

8. Por auto de 7 de marzo de 2025 se desestimo la alegacién previa formulada por la Administraciéon y se
declaré que el recurso no incurria en la causa de inadmisibilidad del art. 51.1.c) de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (LJCA).

9. El 7 de abril de 2025, la Administracién contesté a la demanda y solicité su inadmisién o su desestimacion.

10. Conclusas las actuaciones, por providencia de 5 de junio de 2025 se sefial6 el dia 11 de junio de 2025 para
la votacién y fallo del recurso.

11. EI 11 de junio de 2025 se votd y fall6 el recurso con el resultado que se expresara a continuacion.

Ha sido Magistrado ponente D. Rafael Villafafiez Gallego, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. - Objeto del recurso.
1. D. Casiano impugna la denegacion presunta de la cita previa para la presentacién de la solicitud de asilo.

2. La parte actora solicita que se anule la actividad administrativa impugnada y se le conceda la cita previa
para la presentacion de la solicitud de asilo.

3. La Administracion interesa la inadmision del recurso o, de forma subsidiaria, su desestimacion.
SEGUNDO. - Posicion de las partes.

4.D. Casiano fundamenta sus pretensiones en la infraccion del derecho a presentar la solicitud de asilo, segun
lo establecido en los arts. 16 y 17 de la Ley 12/2009, de 30 de octubre, reguladora del derecho de asilo y de
la proteccion subsidiaria (Ley de Asilo).

5. La Administracion alega, en primer lugar, que el recurso es inadmisible al no existir actividad administrativa
impugnable segun lo previsto en el art. 51.1.c) de la LUJCA.

6. En segundo lugar, la Administracion opone que el recurso también seria inadmisible al dirigirse contra la
inactividad de la Administracion y no haberse cumplido los requisitos del art. 29 de la LJCA.

7. En cuanto al fondo, segun la Administracion, no existe prueba de que el interesado haya solicitado cita y
no la haya conseguido.

8. Ademas, en su opiniodn, el recurrente podia haber pedido cita a través de los medios indicados por la Direccién
General de Proteccion Internacional y por la Direcciéon General de Policia.

9. Por ultimo, la Administracion opone que, desde que el interesado formulé su manifestacion de voluntad en
el registro del Ministerio de Educacién en junio de 2023 y hasta el momento actual, se han estado llevando a
cabo formalizaciones de solicitudes de proteccién internacional de manera continuada.

TERCERO. - Antecedentes de interés.
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10. Para la decisién del recurso, se deben considerar los siguientes antecedentes relevantes:

i. El 14 de junio de 2023, D. Casiano present6 en el registro del Ministerio de Educacién y Formacion Profesional
una instancia dirigida al Ministerio del Interior para obtener una cita previa para la presentacién de su peticién
de proteccion internacional.

ii. Por oficio presentado el 2 de enero de 2025, el Ministerio del Interior ha comunicado a la Sala que la instancia
del interesado no dio inicio a procedimiento administrativo alguno

CUARTO.- ;Es impugnable la denegacion presunta de una cita previa para la presentacion de la solicitud de
asilo?

11. La primera cuestion que debemos abordar es si la denegacién de una cita previa para presentar una
solicitud de asilo es una actividad administrativa impugnable.

12. La Administracién considera que no lo es porque, segun su criterio, no existe actividad administrativa
impugnable hasta que se presenta la solicitud de asilo y se inicia el procedimiento correspondiente.

13. La Sala ha examinado esta cuestion en la reciente sentencia de 2 de abril de 2025 (rec. 2068/2023, FJ 5).
14. En aquella ocasion se estimo la misma causa de inadmisibilidad que se alega ahora por la Administracién.

15. La Sala concluyd que no existia actividad administrativa impugnable porque, constando en las actuaciones
unicamente una solicitud de cita previa similar a la que es objeto del presente recurso, la solicitud de asilo no
habia llegado a ser presentada.

16. "En consecuencia, -se razond por la Sala- al no existir peticidn previa en este sentido en via administrativa,
cuya desestimacién presunta pueda considerarse objeto de impugnacion el recurso es inadmisible respecto
de esta concreta pretension de acuerdo con lo establecido por la Ley Jurisdiccional [articulo 69.c)]".

17. Sin embargo, lo que no se dijo entonces (ni se dice ahora) es que la denegacién de una cita previa no
pueda constituir en ningln caso una actividad administrativa susceptible de impugnacién ante este orden
jurisdiccional.

18. De hecho, como se aclaré en la sentencia de 2 de abril de 2025 (rec. 2068/2023, FJ 4), la decision del caso
venia condicionada por los términos de la solicitud formulada en via administrativa y en sede jurisdiccional.

19. A diferencia del asunto resuelto por la Sala en la sentencia de 2 de abril de 2025, el recurrente no impugna
en este caso la desestimacién presunta de su solicitud de proteccion internacional.

20. Lo que se impugna en este recurso, de forma mas restringida, es la denegacioén de la cita previa para la
presentacioén de dicha solicitud.

21. Y en coherencia con esta solicitud, la parte actora no solicita en la demanda que se anule una actividad
administrativa inexistente (la desestimacién presunta de una solicitud que no llegé a formalizarse), sino
Unica y exclusivamente que le conceda una cita previa que le permita presentar su solicitud de proteccion
internacional.

22. Aclarado lo anterior, debemos examinar si la denegacién presunta de una solicitud de cita previa puede
subsumirse en alguno de los supuestos de la actividad administrativa impugnable a los que se refiere el art.
25.1 de la LJCA, que establece:

"1. El recurso contencioso-administrativo es admisible en relacién con las disposiciones de caracter general
y con los actos expresos y presuntos de la Administracién publica que pongan fin a la via administrativa, ya
sean definitivos o de tramite, si estos Ultimos deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, determinan
la imposibilidad de continuar el procedimiento, producen indefensién o perjuicio irreparable a derechos o
intereses legitimos.

2. También es admisible el recurso contra la inactividad de la Administracién y contra sus actuaciones
materiales que constituyan via de hecho, en los términos establecidos en esta Ley".

23. En el auto de 7 de marzo de 2025 (FJ 5), por el que se desestimo la alegacion previa formulada por la
Administracion, ya se indico que el escrito de demanda aludia a diversos supuestos de actividad administrativa
impugnable para justificar la admisibilidad del recurso, como el silencio negativo o la via de hecho.

24. Sin embargo, superando esa dificultad, se indicé que "del contenido de su escrito se desprende que lo
que realmente esta impugnando es la falta de actuacién de la Administracion que, ante su manifestacién de
voluntad de solicitar proteccién internacional, no le permite presentar la solicitud mediante comparecencia
personal como exige el articulo 17 de la Ley 12/2009, dandole cita para ello, y poder, asi, dar inicio
al procedimiento para que le sea reconocida tal condicién y ser considerado solicitante de proteccién
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internacional desde ese momento con todos los efectos inherentes a la presentacién de la solicitud ( articulo
19 de la Ley 12/2009)".

25. Este razonamiento nos lleva a un aspecto clave para la decision del litigio: la caracterizacion que el Tribunal
Supremo ha dado a la denegacién de una solicitud de cita previa.

26. Nos referimos, en concreto, a los autos del Tribunal Supremo de 18 de octubre de 2023 (rec. 66/2023, FJ
2), de 21 de febrero de 2024 (rec. 189/2023, FJ 2), de 6 de marzo de 2024 (rec. 203/2023, FJ 2) y de 6 de marzo
de 2024 (rec. 225/2023, FJ 2).

27. Se trata de autos que resuelven sendas cuestiones de competencia negativa entre esta Sala y el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, pero en todos ellos se contiene una argumentacion relevante sobre el tipo de
actividad administrativa que constituye la denegacion de una solicitud de cita previa.

28. Es cierto que el Tribunal Supremo alude prima faciea un caso de inactividad, pero a continuacién indica que
"se trata, por lo tanto, de actos preparatorios y necesarios para obtener una determinada decisién, teniendo en
cuenta, ademas, que conforme al articulo 17.1 de la Ley de Asilo, el procedimiento se inicia con la presentacién
de la solicitud, que debera efectuarse mediante comparecencia personal de los interesados que soliciten
proteccién en los lugares que reglamentariamente se establezcan. Concurre, ademds, una circunstancia
cualificada. La mera presentacion de la solicitud desencadena efectos relevantes, pues conforme indica el
articulo 19.1 de la citada Ley "Solicitada la proteccion, la persona extranjera no podra ser objeto de retorno,
devolucion o expulsion hasta que se resuelva sobre su solicitud o ésta no sea admitida” (por ejemplo, en auto
de 18 de octubre de 2023, rec. 66/2023, FJ 2).

29. A la luz de estas consideraciones, sin perjuicio de que pueda también caracterizarse como constitutiva de
otro tipo de actividad administrativa impugnable, consideramos que la denegacién presunta de una solicitud
de cita previa es un acto de tramite cualificado susceptible de impugnacidn en via jurisdiccional.

30. Acto de tramite, en primer lugar, por su condicién de acto preparatorio y necesario para obtener una
determinada decisién.

31. Acto de tramite cualificado, ademas, porque su denegacién imposibilita al interesado su derecho de acceso
al procedimiento de asilo (como se examinara en el siguiente fundamento) y, por ende, el ejercicio de los
derechos que le pueden corresponder como solicitante de proteccién internacional conforme a la regulacién
contenida en el art. 19 de la Ley de Asilo (efectos de la presentacion de la solicitud) y en los arts. 30 y siguientes
de la Ley de Asilo (condiciones de acogida de los solicitantes de proteccién internacional).

32. En consecuencia, procede rechazar la causa de inadmisibilidad formulada por la Administracién en relacién
con la falta de actividad administrativa impugnable, pues estamos ante la impugnacién de un acto de trdmite
cualificado y, por tanto, el recurso es admisible.

33. Esta conclusion hace innecesario examinar la otra causa de inadmisibilidad alegada por la Administracion:
la impugnacion de una inactividad sin cumplir los requisitos del articulo 29 de la LJCA.

QUINTO.- ;Resulta conforme a Derecho la denegacion presunta de la cita previa para la solicitud de asilo?

34. Respecto al derecho de acceso al procedimiento de asilo, el art. 16.1 de la Ley de Asilo establece que las
personas nacionales no comunitarias y las apatridas presentes en territorio espafiol tienen derecho a solicitar
proteccién internacional en Espafa.

35. Esta norma debe interpretarse a la luz del derecho de acceso al procedimiento reconocido en el art. 6 de
la Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre procedimientos
comunes para la concesién o la retirada de la proteccion internacional ( Directiva 2013/32), segun el cual:

"1. Cuando una persona formule una solicitud de proteccién internacional a una autoridad competente para el
registro de estas solicitudes con arreglo al Derecho nacional, el registro se realizara en el plazo maximo de los
tres dias habiles siguientes a que se formule la solicitud.

En caso de que la solicitud de proteccion internacional se formule ante otras autoridades que, pese a ser
probable que reciban tales solicitudes, no sean competentes para registrarlas conforme a su Derecho nacional,
los Estados miembros velardn por que el registro se realice en el plazo maximo de los seis dias habiles
siguientes a la formulacién de la solicitud.

Los Estados miembros velaran por que estas otras autoridades que es probable reciban solicitudes de
proteccion internacional, tales como policia, guardias de fronteras, autoridades de inmigracion y personal
de los centros de internamiento, dispongan de la informacién pertinente y su personal reciba la formacién
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necesaria del nivel acorde a sus funciones y responsabilidades, asi como instrucciones, para informar a los
solicitantes sobre donde y como pueden presentarse las solicitudes de proteccidn internacional.

2. Los Estados miembros garantizaran que la persona que haya formulado una solicitud de proteccion
internacional tenga efectivamente la oportunidad de presentarla lo antes posible. Cuando el solicitante no
aproveche esta oportunidad, los Estados miembros podran aplicar el articulo 28 en consecuencia.

3. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2, los Estados miembros podran exigir que las solicitudes de
proteccién internacional se presenten personalmente y/o en un lugar determinado.

4. No obstante lo dispuesto en el apartado 3, una solicitud de proteccién internacional se considerara
presentada a partir del momento en el que el solicitante presente el formulario o, cuando asi lo prevea el
Derecho nacional, las autoridades competentes del Estado miembro de que se trate reciban un informe oficial.

5. Cuando una solicitud simultanea de proteccidn internacional por parte de un gran nimero de nacionales de
terceros paises o apatridas haga muy dificil en la practica respetar el plazo fijado en el apartado 1, los Estados
miembros podran disponer que el plazo se amplie a 10 dias habiles".

36. El Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) ha interpretado el art. 6.1, 3 y 4 de la Directiva 2013/32
en el sentido de que deben distinguirse entre el acto de "formular" y el de "presentar” una solicitud de asilo.

37. Segun el TJUE, el acto de "formular’ una solicitud de proteccién internacional no requiere formalidad
administrativa alguna, pues dichas formalidades deberdn respetarse cuando se "presente" la solicitud, pues
este ultimo acto requiere, en principio, que el solicitante de proteccién internacional cumplimente un formulario
previsto a tal efecto en el articulo 6.4 de la Directiva 213/32 ( sentencia de 30 de junio de 2022, Valstybes
sienos apsaugos tarnyba, C-72/22 PPU, apartado 57).

38. Del art. 7 de la Directiva 2013/32 y de la jurisprudencia del TJUE se desprende que todo nacional de un
tercer pais o apatrida tiene derecho a formular una solicitud de proteccién internacional en el territorio de un
Estado miembro, incluso en sus fronteras o en sus zonas de transito, aun cuando se encuentre en situacion
irregular en dicho territorio. Debe reconocérsele este derecho, cualesquiera que sean las posibilidades de que
prospere esa solicitud (sentencia de 30 de junio de 2022, Valstybes sienos apsaugos tarnyba, C-72/22 PPU,
apartado 58).

39. Ademas, recuerda el TJUE, el articulo 6.2 de la Directiva 2013/32 prevé la obligacion de los Estados
miembros de velar por que las personas que hayan formulado una solicitud de proteccién internacional tengan
efectivamente la posibilidad de presentarla lo antes posible.

40. Lo que le lleva a subrayar, por una parte, que la formulacion, el registro y la presentacion de una solicitud
deben cumplir el objetivo de la Directiva 2013/32 de garantizar un acceso efectivo, esto es, un acceso tan
sencillo como sea posible, al procedimiento de concesion de la proteccion internacional ( sentencia de 30 de
junio de 2022, Valstybes sienos apsaugos tarnyba, C-72/22 PPU, apartado 60).

41.Y, por otra, que el derecho de formular tal solicitud condiciona, en primer término, la observancia efectiva
de los derechos a que se registre y pueda presentarse y examinarse dentro de los plazos fijados por la Directiva
2013/32y, en segundo término, en definitiva, la efectividad del derecho de asilo garantizado por el articulo 18
de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea ( sentencia de 30 de junio de 2022, Valstybes
sienos apsaugos tarnyba, C-72/22 PPU, apartado 61).

42. Por tanto, concluye el TUUE, mientras que la formulacién y la presentacién de una solicitud de proteccién
internacional constituyen etapas sucesivas y distintas, existe, no obstante, un vinculo estrecho entre estos
actos, en la medida en que estan dirigidos a garantizar, por un lado, el acceso efectivo al procedimiento que
permite el examen de una solicitud de proteccién internacional y, por otro, la efectividad del articulo 18 de la
Carta ( sentencia de 30 de junio de 2022, Valstybes sienos apsaugos tarnyba, C-72/22 PPU, apartado 62).

43. Ciertamente, segun el articulo 6.3, de la Directiva 2013/32, los Estados miembros podran exigir que las
solicitudes de proteccién internacional se presenten personalmente y/o en un lugar determinado. Sin embargo,
los Estados miembros no pueden ejercer esta facultad de una manera que impida, en la practica, a estos
nacionales, o solo a algunos de ellos, presentar su solicitud o hacerlo "a la mayor brevedad". La interpretacién
contraria pasa por alto el objetivo de la Directiva 2013/32 consistente en garantizar un acceso efectivo, sencillo
y rapido al procedimiento de concesion de proteccién internacional y menoscabaria gravemente el efecto (til
del derecho a solicitar asilo, que el articulo 7 de esta Directiva reconoce a todo nacional de un tercer pais
('sentencia de 30 de junio de 2022, Valstybes sienos apsaugos tarnyba, C-72/22 PPU, apartado 65).
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44. Pues bien, en linea con lo razonado en el fundamento anterior y a la luz de la Directiva 2013/32 y de la
jurisprudencia del TJUE, debemos concluir que la denegacién presunta de la solicitud de cita previa es un acto
de trdmite cualificado que puede ser impugnado ante la jurisdicciéon contencioso-administrativa.

45, La Administracion puede exigir que las solicitudes de proteccién internacional se presenten personalmente,
como prevé el art. 17.1 de la Ley de Asilo al establecer que el procedimiento se inicia con la presentacion de la
solicitud, que debera efectuarse mediante comparecencia personal de los interesados que soliciten proteccién
en los lugares que reglamentariamente se establezcan, o en caso de imposibilidad fisica o legal, mediante
persona que lo represente.

46. A su vez, segun la informacién facilitada a la Sala en el oficio presentado el 2 de enero de 2025, la
presentacién personal de la solicitud se condiciona a la obtencién de una cita previa en las diversas Comisarias
de Policia indicadas en la pagina web del Ministerio del Interior, utilizando para ello diversos medios (internet,
presencial, correo electrénico o teléfono).

47. Sin embargo, ninguna de dichas opciones de la Administracion es absoluta e incondicionada, pues todas
ellas deben ser conformes con el derecho de acceso al procedimiento de asilo en los términos garantizados
por la Directiva 2013/32.

48. A tal fin, debemos contrastar si la obtencién de esa cita previa para la presentacion personal de la solicitud
de asilo ha permitido en este caso garantizar el acceso al procedimiento en los términos previstos en el art.
16.1 de la Ley de Asilo, interpretado conforme a la Directiva 2013/32 y la jurisprudencia del TJUE.

49. Para ello, debemos determinar si la Administracién ejercié la facultad del articulo 6.3 de la Directiva
2013/32 de un modo que, en la practica, pudiera haber impedido al interesado presentar su solicitud o hacerlo
"a la mayor brevedad".

50. En otras palabras, ¢la obtencion de la cita previa resulté compatible con un acceso efectivo, sencillo y
rapido al procedimiento de proteccién internacional?

51. Para la Sala, la respuesta es negativa.

52. En la sentencia de la Sala de 2 de abril de 2025 (rec. 2068/2023, FJ 5) ya se constat6 el colapso del sistema
de cita previa telefénica en la fecha en que se formulé la solicitud de la que trae causa el presente recurso:
"si bien en el momento en que el recurrente presenté su escrito es un hecho notorio que los sistemas de cita
previa en los niumeros de teléfono habilitados al efecto estaban colapsados”.

53. Es en este contexto en el que debe interpretarse la actuacion del interesado de presentar una solicitud de
cita previa mediante la presentacién de una instancia a través del registro del Ministerio de Educacion.

54. Si el interesado acudio a ese sistema, en las circunstancias descritas, debemos presumir que fue por el
colapso del sistema de cita previa telefénica y la consiguiente imposibilidad de obtenerla por esa via.

55. Por tanto, debemos descartar la tesis de la Administracién de que el interesado no ha justificado haber
agotado los medios que tenia a su disposicion para conseguirla.

56. Por lo demas, el art. 6 de la Directiva 2013/32 impone a la Administracién una serie de obligaciones
positivas en orden a garantizar a los interesados el acceso al procedimiento de asilo, de modo que es su
actuacion en este ambito la que debe ser preferentemente examinada.

57. Dado el tiempo transcurrido entre la solicitud de cita previa por el interesado (14 de junio de 2023) y la
comunicacion del Ministerio del Interior a la Sala de que no se habia iniciado procedimiento administrativo
alguno como consecuencia de dicha peticion (2 de enero de 2025), asi como la total ausencia de actividad
administrativa, debemos declarar la vulneracion del derecho de acceso al procedimiento de asilo del
interesado.

58. La actuacién de la Administracién no resulta compatible con un acceso efectivo, sencillo y rapido al
procedimiento de proteccion internacional, segun lo establecido en la normativa y jurisprudencia aplicable.

59. Se estima el motivo de impugnacion.

60. En definitiva, debemos anular la actividad administrativa impugnada y, en su lugar, procede reconocer
al interesado el derecho a obtener una cita previa para presentar su solicitud de proteccién internacional lo
antes posible, con los efectos legales inherentes a esta declaracion, tal y como exige el art. 6.2 de la Directiva
2013/32.

SEXTO.- Decision del recurso.

61. Se rechazan las causas de inadmisibilidad formuladas por la Administracion.
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62. Se estima el recurso.

63. En consecuencia, debemos anular la decisién administrativa impugnada y, en su lugar, reconocer al
interesado el derecho a obtener una cita previa para presentar su solicitud de proteccién internacional lo antes
posible, con los efectos legales inherentes a esta declaracion.

SEPTIMO.- Costas.

64. Se imponen las costas a la Administracién al haberse rechazado todas sus pretensiones, conforme a
lo establecido en el art. 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa (LJCA).

65. No obstante, en atencidn a las caracteristicas del asunto y a la actuacion profesional desarrollada, se limita
su importe a la suma de 1.000 euros por todos los conceptos, conforme al régimen previsto en el art. 139.4
de la LJCA (en la redaccién aplicable ratione temporis).

FALLO

En el recurso contencioso-administrativo n.° 2008/2023,interpuesto por D. Casiano contra la denegacion
presunta de la cita previa para la presentacion de la solicitud de asilo, debemos:

1°.- Rechazar las causas de inadmisibilidad formuladas por la Administracion.
2°.- Estimar el recurso.

3°.- En consecuencia, debemos anular la decision administrativa impugnada y, en su lugar, reconocer al
interesado el derecho a obtener una cita previa para presentar su solicitud de proteccién internacional lo antes
posible, con los efectos legales inherentes a esta declaracion.

4° -Se imponen las costas a la Administracion hasta el limite previsto en el tltimo de los fundamentos juridicos.

Intégrese la presente sentencia en el libro de su clase y una vez firme remitase testimonio de la misma junto
con el expediente administrativo al lugar de procedencia de éste.

Asi por esta nuestra sentencia que se notificara a las partes haciéndoles saber, con las demds prevenciones
del articulo 248.4 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, que la misma es susceptible recurso de casacion, que
deberd prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el dia siguiente al de su notificacién,
para ante la Sala tercera del Tribunal Supremo, en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse
el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccidn justificando el
interés casacional objetivo que presenta.

Definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.-En el mismo dia de su fecha, fue leida y publicada la anterior Sentencia por la lima. Sra.
Magistrado Ponente, hallandose constituida en Audiencia Publica, de lo que yo, la Secretario, doy fe.
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